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Alors que les élections cantonales approchent
 et que l’association Mézenc-Gerbier souhaite se redéfinir un avenir, il n’est pas sans intérêt de voir où on en est dans le massif Mézenc-Gerbier.

Nous n’évoquerons que les sujets pour lesquels  nous avons quelque compétence et des informations, l’agriculture et le tourisme
.
Continuité dans la disparition des exploitations agricoles, piétinement de l’activité touristique qui ne décolle pas..

1. Côté agricole 
On
 laisse faire le phénomène d’agrandissement des exploitations favorisé par le système des primes européennes, au détriment d’installations ou de créations d’autres formes de pratiques agricoles et rurales. Alors même que des centaines d’hectares sont en friche ou très sous-exploitées.
On laisse aujourd’hui se construire des bâtiments d’élevage laitier quand les menaces sur la filière sont considérables et qu’aucune perspective sérieuse n’est envisageable.

On ne fait rien pour anticiper les départs, chercher des candidats à la reprise
.

On n’encourage pas suffisamment à la réorientation vers les trois pistes sérieuses : l’AOC Fin Gras
, les produits de terroir
, la valorisation locale du lait de vache
.

· L’AOC Fin Gras souhaiterait développer son nombre d’adhérents et son volume de production : au moins une vingtaine de producteurs nouveaux pourrait ainsi envisager l’avenir plus sereinement. Or des blocages existent de tous ordres (réticence de quelques bouchers locaux en particulier), désormais bien connus des responsables locaux, professionnels et politiques et qu’ils sont les seuls à  pouvoir lever. Les hausses de cotisations des adhérents de l’association Fin Gras déjà décidées et l’augmentation des volumes envisageable à court terme amélioreront à court terme la couverture des dépenses de fonctionnement mais des ressources complémentaires devront être trouvées soit par le biais de projets financés par les aides publiques, soit par des de nouvelles initiatives d’animations (notamment avec le projet de « confrérie »).
· Les produits de terroir dans une région touristique et de surcroit proche de grandes agglomérations sont une autre perspective importante. Le constat fait lors du Forum gourmand d’avril 2008 a permis de confirmer que les clients étaient presque trop nombreux par rapport à la production (avec une nuance pour le fromage de vache). Or certains, au lieu d’engager une politique d’incitation à la diversification, de recherche et d’accompagnement de porteurs de projets, se lancent dans des investissements très lourds mais pas nécessaires dédiés à la commercialisation. 

· La valorisation du lait de vache suppose que les producteurs retrouvent une certaine maîtrise de leur produit alors qu’ils sont aujourd’hui sous la coupe d’industriels dont la stratégie n’est pas en cohérence avec cette valorisation maîtrisée.

La poursuite de la situation actuelle avec des prix à la production trop faibles qui se combine avec des conditions de travail très pénibles signifie tout simplement la fin de la production de lait banal sur le massif avec toutes les conséquences que l’on sait.

Or des idées existent et ont été exposées mais n’ont pas été reprises au niveau nécessaire dans le cadre de projets mutuellement avantageux aux producteurs et aux transformateurs. Seul le dépôt d’une marque commerciale par le Comité Mézenc-Meygal en concertation avec les voisins ardéchois est venu prendre date
. Tant mieux.
Dans ces conditions l’avenir de l’agriculture local semble joué ! Très rapidement désormais le nombre d’exploitations agricoles va descendre à 200 (en 1980 il y en avait encore près de 1000), représentant environ 400 emplois directs.

On serait dans la banlieue proche d’Aubenas ou du Puy ce ne serait pas dramatique... Mais ce n’est pas le cas.
Le Monastier, Laussonne, les Estables, peut-être Fay n’en seront certes affectées que marginalement. Ce sera bien différent partout ailleurs là où se combinent  l’absence d’autres activités (industrie, tourisme, commerce, services publics...), et l’éloignement d’agglomérations pourvoyeuses d’emplois (et de services).

2. Côté tourisme, 
A part Les Estables où depuis une quinzaine d’années on a constaté l’émergence d’une véritable économie touristique, partout ailleurs rien, bien au contraire : les fermetures d’hôtels totales ou saisonnières, la fermeture de restaurants, la diminution du nombre de gîtes ruraux sont des indicateurs inquiétants.
Quelques ilots doivent être examinés de  près pour comprendre leur réussite : Moudeyres, Cap loisirs à St-Front, avec quelques belles réussites d’entreprises individuelles (la Lauzière du lac Bleu, les hôtels-restaurants du Béage, Ste-Eulalie, Sagnes, Moudeyres, ou encore Le Hameau Gourmand à Saint-Martial). J’en oublie sans doute.
Très peu d’agriculteurs se sont engagés dans une diversification touristique alors même que cette dernière est considérée officiellement et depuis longtemps comme le prolongement de l’exploitation et ouvre donc le droit à des aides.

Des initiatives collectives se sont aussi fait jour comme Mézenc-Pulsions ou les restaurateurs de la Montagne ardéchoise mais on en voit les limites. 
La confection de la carte touristique dès 1996 reprise par les Offices de Tourisme est également un signe fort de même que le « pass découverte » créé en 2010. Il est bien dommage qu’il n’en ait pas été de même pour un Site Internet unique aux trois OT.
Mais au total le résultat est très insuffisant au regard du potentiel du massif et aussi pour avoir un impact économique sur la population en terme d’emplois, d’activités, de richesses ...
Et pourtant les idées n’ont pas manqué qui auraient pu faire franchir une marche décisive :
· le Cercle des Sources ambitieux projet supposait des financements annuels d’un certain niveau donc avec une implication forte des deux Départements. Il n’en fut rien et le PNR qui souhaitait s’en emparer n’a rien fait non plus. A leur décharge il faut dire que localement la pression était faible.

Qui plus est, l’aménagement du Gerbier avec une approche strictement environnementale par le Département de l’Ardèche n’apportera pas la dynamique attendue. Sa gestion par le SMA et non par une structure ad hoc est une erreur, une de plus dans un programme qui patine depuis 20 ans. Ne parlons même pas du projet de monument pour refonder la notoriété du site et qui s’est transformé en ectoplasme !

Et l’absence de parking payant (au contraire de tous les grands sites naturels de France !) pèsera lord dans le futur fonctionnement du site dont on peut déjà penser qu’il sera réduit au minimum.

L’écart entre ce qui était possible et ce qui sera est consternant.
· On pense aussi aux friches touristiques des centres d’accueil collectif côté ardéchois.
· On citera aussi le Village scientifique éclaté abandonné par le PNR en rase campagne avec le concours du CPIE du Velay. 
· Et l’aventure douce en Mézenc qui a bien du mal à trouver des acteurs. 
· Et le projet ville-campagne où il faut des rames de galérien pour avancer contre vents et marées actuellement côté Haute-Loire. Alors que désormais tous les obstacles « administratifs » ont été surmontés et qu’un véritable boulevard s’ouvre pour peu qu’on veuille bien l’emprunter.
3. Donc on ne manque pas d’idées sur le massif Mézenc-Gerbier, 
(on manque de volonté, d’esprit de suite, de cohérence, de stratégie. D’autant plus navrant que le potentiel de développement est là, bien présent).

Le PER Mézenc-Gerbier en 2005 avait représenté un grand espoir en rassemblant tous les acteurs du massif. Mais cet espoir s’est dissous derrière les priorités des intercommunalités - services à la population, énergies renouvelables, autres projets- agissant soit seules soit en association avec des voisines extérieures au massif.

 Les intercommunalités agissent avec efficacité pour créer et améliorer des services à la population : le déneigement, la petite enfance, la culture, parfois le sport, etc..., et c’est très bien ainsi.

Mais pour ce qui est du développement économique et de l’aménagement du territoire il manque toujours la structure que nous appelons de nos vœux depuis 15 ans, qui couvrirait l’ensemble du massif Mézenc-Gerbier (car c’est le périmètre pertinent pour ces deux activités fondamentales que ce sont l’agriculture et le tourisme).
Le choix politique qui a été fait au niveau des deux Conseils Généraux il y  a 10 ans de ne pas créer « une structure de plus », prolongé par la mise en veilleuse de l’association Mézenc-Gerbier met aujourd’hui cette dernière en situation de trancher, soit disparaître, soit reprendre en charge certaines idées, certains projets.

J’ai depuis longtemps choisi la seconde solution.
4. Quelles actions ?

Voici mes propositions.
- Site et lettre bi-mensuelle qui sont devenus essentiels. Il faut continuer et s’en donner les moyens ;
-Mise en réseau des équipements et sites de visite sous peine de voir des friches touristiques dans dix ans ;
-Détection, accueil et accompagnement de porteurs de projets à partir d’offres d’activités construites localement et qui, en général, combineront plusieurs secteurs
 ; 

-Recherche de partenaires financiers publics mais surtout privés pour le Cercle international des Sources de grands fleuves ;
-Labellisation d’actions au titre du Village scientifique éclaté ;
-Prestations de services.
Prenons-les l’une après l’autre

· Site et lettre.

Je ne m’étendrai pas beaucoup car ça marche assez bien et pourrait-on dire, de mieux en mieux et si les pilotes sont tenaces ce sera effectivement encore mieux et indispensable dans un an, deux ans, etc...
· Mise en réseau des équipements et sites de visite

C’est une vieille idée qui prend actuellement tout son sens. Avec bientôt une dizaine de lieux le massif devient également un espace de concentration de « maisons thématiques » dont les responsables savent que la pérennité de la plupart (presque toutes en réalité) ne peut être assurée en solitaire.

Le public est maintenant plus éduqué, plus exigeant et le temps où l’on attendait patiemment le client derrière son comptoir est bel et bien terminé. Il s’agit donc de professionnaliser ces activités pour attirer un public plus nombreux et... ne pas le décevoir, au contraire en faire le prescripteur premier de ces lieux.

Aucun de ces lieux du massif n’a durablement la possibilité de cette professionnalisation car les tâches sont multiples, demandent des compétences aiguisées, du temps de travail. A l’image de l’Ecole du vent qui est le seul site professionnalisé du massif actuellement avec une équipe de trois personnes mais dont la durabilité n’est pas acquise.

Seule une entité comme l’association Mézenc-Gerbier peut, de son propre chef, engager cette action : elle n’est ni d’ici ni de là mais de partout.
Cette action peut démarrer très vite par l’organisation d’un voyage d’études de deux jours par exemple en Haute-Savoie où existe depuis plusieurs années une organisation en réseau de maisons thématiques ; ou en Saône-et-Loire où des actions communes sont également à l’œuvre.

Au rythme qu’il faudra et avec la progressivité adaptée un niveau de mutualisation assez important sera nécessaire pour parvenir à l’objectif cité.

· Détection, accueil et accompagnement de porteurs de projets

Là encore, si l’association Mézenc-Gerbier ne le fait pas, personne ne le fera dans le contexte actuel.

Cette action est fondamentale car le diagnostic est clair : en l’absence de nouveaux porteurs de projets en nombre conséquent l’activité économique du massif va à vau l’eau.

Ceci dit l’association n’a pas les moyens d’un Site de proximité, ni d’une Boutique de gestion, etc... Il faudra donc se limiter à des projets bien ciblés, pas forcément reproductibles mais portant sur des points essentiels. Quelques exemples ont été cité ci-dessus qu’il faudra reprendre un par un. Le Site de proximité des Boutières devrait être un partenaire technique de premier ordre sur un sujet qu’il maîtrise avec notamment la méthode de la construction d’offres d’activités.

Ces constructions seront réalisées à partir de projets précis localisés : création d’un restaurant à Chaudeyrolles en liaison avec la maison du Fin Gras, mise en marché des lits touristiques en centres d’accueil côté ardéchois, départ en retraite sans succession de plusieurs grandes exploitations d’ores et déjà identifiées...
Il faudrait pouvoir annuellement construire deux ou trois offres pour avoir une visibilité et un bilan.

· Recherche de partenaires financiers pour le Cercle des Sources

C’est trop nul que ce projet soit arrêté. Les partenaires publics locaux n’ont pas souhaité allé plus loin. Je propose donc, que ce projet devienne un projet privé à but non lucratif. Rien ne se fera sans argent. Sur les autres actions également et il faudra dans le chapitre suivant y venir mais là c’est fondamental.

Il nous faut solliciter des fonds privés du type « Fondations » pour continuer.

La réalisation d’une plaquette de présentation du projet est la première chose à réaliser. (Il y a forcément un lien avec le VSE autour du thème de l’eau). 

Il faut ensuite lister les Fondations et autres qui pourraient être intéressées ; je suis persuadé que le projet est attractif. Sa réalisation sortirait « définitivement » le massif de l’ornière et notamment dans sa partie la plus fragile du côté du Gerbier.

· Labellisation d’actions au titre du VSE

Afin de mettre le pied à l’étrier cette solution est certes minimale mais permet de rendre visible l’objectif. Un événement annuel où serait annoncée la labellisation pour l’année avec un petit comité scientifique serait assez bien, assorti également d’une plaquette officielle.
· Prestations de service

Elles seront recherchées auprès notamment des associations mais aussi de certaines collectivités pour assurer de l’assistance à projet (secrétariat, permanence téléphonique, convocations, comptes-rendus), pour renforcer des partenaires sur des coups de bourre (Fête du Fin Gras par exemple).
Elles seront payantes à des tarifs étudiés en fonction du coût résiduel des emplois aidés.

	Action qui serait nécessaire
	Action qui peut être en partie prise en charge par l’association Mézenc-Gerbier
	Action prise en charge par ailleurs

	Cercle des sources
	Recherche de financeurs
	Non

	Rénovation et mise en marché des « friches » touristiques
	Non
	Non

	Village scientifique
	Possibilité de labelliser quelques événements
	Pour l’essentiel à l’arrêt

	Aventure douce
	Non ?
	En pause

	Ville-campagne
	Non
	Coordination administrative et financière assurée par Amandine Chaze, CCSL

	Mise en réseau équipements et sites de visite
	Oui
	Non

	AOC Fin Gras
	Appui ponctuel
	Association Fin Gras

	Produits de terroir
	Appui très ponctuel
	Beaucoup d’acteurs sont positionnés mais pour l’instant pas de réelle coordination et parfois contre-sens sur la finalité de l’action

	Lait de vache
	Non
	Non

	Porteurs de projet
	Oui au moins ponctuellement, de façon ciblée
	Non


5. Quels moyens ?

Un tel programme bien que modeste suppose quelques moyens.
· Des responsables bénévoles

Chacune des actions citées doit être pilotée par un bénévole qualifié. S’il n’y a pas de bénévole qualifié l’action est mise de côté.

· Des salariés

En année de croisière il faudra deux salariés. La suggestion est la suivante : faire appel à des jeunes qualifiés qui compenseront la faiblesse de la rémunération par du temps destiné à monter leur propre projet individuel ou collectif avec l’aide de l’association Mézenc-Gerbier. Au bout de deux ans le salarié part pour créer son projet et il est remplacé, etc…
Ces emplois seront en partie financés par la collectivité (Etat via CAE ou autres)

Conclusion
Il faut mettre en place tout de suite un système très souple et simple de pilotage général et d’évaluation.

ANNEXES

MASSIF MEZENC-GERBIER

Ecoles élémentaires, élèves scolarisés 

Les intercommunalités du massif comme d’ailleurs sont souvent très orientées sur la fourniture de services à la population. En effet les attentes des ruraux ont rejoint depuis longtemps désormais celles des citadins, d’autant plus que de nombreux citadins se sont délocalisés au-delà du péri-urbain pour trouver un foncier moins cher, un terrain plus grand, des voisins tranquilles, Une vie locale dans laquelle ils espèrent s’intégrer rapidement et même y prendre des responsabilités.

La maison de santé de St-Martin-de-Valamas, la petite enfance pour la CCPM, le projet de plate-forme de services à Ste-Eulalie ne sont que des exemples de cet effort permanent et souvent coûteux que ces nouvelles collectivités ont entrepris.

Service public ancien les écoles élémentaires ne sont plus aussi nombreuses et bien réparties sur le territoire qu’autrefois en raison de la diminution très importante des effectifs scolarisables. Les écoles de hameaux ont toutes disparu et aujourd’hui seule la moitié des communes dispose d’une école (parfois deux avec une école publique et une école privée).

Les écoles communales sont donc parfois devenues « intercommunales » par la force des choses même si, de fait, elles restent sous la responsabilité de la commune-siège.

	COMMUNES
	EFFECTIF ELEVES ECOLES ELEMENTAIRES*

	ST MARTIN DE VALAMAS
	169

	LE MONASTIER
	144

	LAUSSONNE
	94

	LES ESTABLES
	47

	FAY
	38

	SAINT FRONT
	33

	ST CIRGUES
	33

	STE EULALIE
	33

	LE BEAGE
	30

	ARCENS
	29

	ST MARTIN DE F.
	28

	LES VASTRES
	24

	ST JEAN ROURE
	19

	BOREE
	15

	ST JULIEN BOUTIERES
	15

	ST MARTIAL
	9


*Rentrée 2009, Source : Inspections académiques

Quelle est, quelles sont les écoles fréquentées par les enfants de la commune x ou y dans laquelle il n’y a plus d’école ? Il faudrait une enquête fort précise auprès de chacune pour le savoir. On peut néanmoins avancer quelques hypothèses solides, c’est ce que nos avons essayé de faire ci-dessous.

St-Martin-de-Valamas rassemble à coup sûr les enfants venant des communes voisines dépourvues : Chanéac, Lachapelle ; peut-être certains de St-Julien-Boutières (et d’Intres ) où n’existe qu’une école privée catholique.

Le Monastier doit accueillir également les enfants de Freycenet-la-Cuche, de Présailles et pour partie de Chadron et Freycenet-Latour.

Laussonne accueille ceux de Moudeyres et sans doute l’autre partie de Freycenet-Latour.

Fay rassemble ceux de Chaudeyrolles, de St-Clément et peut-être pour partie de Champclause. A St-Cirgues on retrouve certainement ceux de Mazan et certains du Cros écartelé sans doute aussi entre le Béage et Ste-Eulalie. Cette dernière accueille aussi ceux des Sagnes, d’Usclades et peut-être de Lachamp-Raphaël.

St-Martin-de-Fugères est au centre d’un vaste secteur avec Goudet, Salettes, Alleyrac, une partie de Chadron ?

On n’a pas de peine à imaginer tout ce petit monde sur les routes par tout temps.

LES « ARRIVES DE LOIN »

Source INSEE recensement 2006
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Comme nous sommes dans un espace de confins entre deux régions des biais, sans doute très faibles, peuvent exister :

-les passages entre deux communes limitrophes appartenant à deux régions différentes, par exemple Chaudeyrolles et St-Clément, sont assimilés à des arrivées lointaines

-en revanche sont ignorées les arrivées de l’autre bout du département.




ZOOM SUR LE MASSIF MEZENC GERBIER





LEGENDE





Arrivées lointaines : pour les personnes âgées de plus de 5 ans et recensées en 1999 dans un autre département français ou venant d’un pays étranger.





Plus de 100





50 à 99





25 à 49





10 à 24





Moins de 10








� Ce seront d’ailleurs les dernières si la réforme des collectivités n’est pas remise en cause en 2012.


� Voir les annexes pour deux informations complémentaires


� « On » désigne des responsables élus et/ou professionnels mais aussi plus généralement des agents économiques individuels qui n’ont pas pris ou pas souhaité prendre la mesure du problème général posé au massif. Il ne s’agit pas de cibler tel ou tel ce qui n’a pas d’intérêt mais de constater que cette posture est répandue.


� Lors du PER Mézenc-Gerbier nous avions insisté pour créer un SIG (système d’information géographique) qui aurait permis un suivi permanent des exploitations. Cette idée n’avait pas été retenue car cet outil aurait déjà existé (s’il existe il ne sert pas !).


� A noter néanmoins et heureusement en  2009-2010 un nouveau partenariat avec les deux chambres d’agriculture qui commence seulement à porter ses premiers fruits


� Malgré le remarquable succès du Forum gourmand en avril 2008.


� Malgré les discours officiels dans les réunions (par exemple le 1er octobre 2009 à St-Front).


Curieusement on constate aujourd’hui que ce sont les exploitations laitières les plus grandes qui valorisent leur production par la transformation fromagère.


� « Produits fermiers du massif Mézenc-Gerbier »


� production de porcs fermiers traditionnelle avec transformation, production de volailles fermières avec transformation, production apicole avec transformations, produits santé (plantes médicinales, transformation, produits touristiques), chambres d’hôtes, auberges, restaurants, ...
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